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Absztrakt. A tanulmány ökonometriai módszerekkel vizsgálja a magyarországi közép- és 
nagyvállalatok innovációs tevékenységét az EU-csatlakozást közvetlenül megelızı években. 
Fı megállapításai közé tartozik, hogy a vállalatmérettel nı az innovációs aktivitás 
valószínősége; a külföldi tulajdonú cégek meghatározó szerepet töltenek be a termék- és 
technológiamegújításban; exportunkban csekély az aránya a magas újdonságtartalmú, K+F 
igényes termékeknek. Az állami támogatás segítette a termék- és technológiai megújulást. A 
tanulmány a IX. Ipar és Vállalatgazdasági konferencián elhangzott elıadás átdolgozott 
változata (Kiss, 2008).  
 
Kulcsszavak: K+F, innováció, versenyképesség, logit modell 
 
 
 
Innovation performance of the Hungarian firms 
 
Abstract. Based on logit econometrics we explore the innovation activities of the Hungarian 
manufacturing firms between 2001-2003. Our results suggest that the large and the foreign 
owned firms are the most innovative, while the export-oriented firms are less innovative. 
Government subsidies of innovation help the introduction of new products and processes.    
 
Key words: R&D, innovation, competitiveness, logit model 
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Bevezetés 
 
Számos kutatás kimutatta, hogy az országok versenyképességének az innováció az egyik 
legfontosabb tényezıje. Az innováció legfıbb hordozói a vállalatok, tehát lényeges, hogy egy 
országban minél nagyobb arányban legyenek új termékeket és termelési technológiákat 
bevezetı cégek. Dolgozatomban ökonometriai módszerek alkalmazásával azt vizsgálom, 
hogy milyen tényezık határozzák meg a vállalatok újítóképességét. A nemzetközi 
szakirodalomban számos hasonló felmérés készült, Magyarországon elsıként Inzelt és Szerb 
(2003) használt logit és tobit modelleket e témában. Az elemzést a Budapesti Corvinus 
Egyetem Versenyképesség Kutató Központja által indított „Versenyben a világgal 2004 – 
2006” kutatás adatbázisát felhasználva végeztem el. A cikk az innováció EU csatlakozás elıtti 
helyzetérıl ad képet, így összehasonlításul szolgálhat az újabb felmérések eredményeivel. A 
kutatás során az Európai Unió harmonizált innovációs kérdıívének Inzelt Annamária (1995) 
által hazai viszonyokra adaptált változatát vettük alapul, aminek köszönhetıen a hazai 
sajátosságokat és a korábbi felmérések tapasztalatait figyelembevevı kérdésekkel 
dolgozhattunk. A dolgozatban elıször a minta és a változók fıbb jellemzıit ismertetem, 
ezután térek rá a regressziós modellek eredményeinek kiértékelésére, majd végül 
összefoglalom a leszőrhetı tapasztalatokat.  
 
 
 
A minta és a változók leírása 
 
A versenyképesség kutatás teljes mintájának 301 vállalatából az 50 fı feletti feldolgozóipari 
cégeket vontam be a vizsgálatba, így a minta elemszáma 149. Egy vállalatnak hiányoztak 
adatai, ezért ez kimaradt a modellekbıl. Az 50 fı feletti alapsokasági arányokhoz képest a 
nagyvállalatok aránya valamivel magasabb, nagyobb a súlya a vegyipar vállalatainak, míg a 
gépipar alulreprezentált. A többségi külföldi tulajdonú cégek 29 százalékban vannak 
képviseltetve. A minta a hasonló nemzetközi vizsgálatokkal összehasonlítva kis elemszámú, s 
nem reprezentatív a magyar feldolgozóiparra nézve, ezért az eredmények nagy óvatossággal 
kezelendıek. 
A termékinnováció két függı változója közül az ujterm1 arra vonatkozik, hogy bevezetett-e 
a vállalat a világban és/vagy Magyarországon újnak számító terméket, az ujterm2 pedig a 
világújdonságot bevezetı cégek jellemzıit vizsgálja. A technológiai innovációt is két 
változóval írjuk le: bevezetett-e a vállalat a világban és/vagy Magyarországon újnak számító 
technológiát, és/vagy meglévı technológiáit jelentıs mértékben megújította-e (ujtech1); 
bevezetett-e világ és/vagy magyar viszonylatban új technológiát (ujtech2).i Elemzésünk tehát 
a magyar gazdaságban kiemelkedı innovációs teljesítményt nyújtó vállalatok jellemzıinek a 
feltárására irányul, ami nem jelenti azt, hogy ne tekintenénk fontosnak az innováció 
szempontjából kisebb léptékő eredményeket is. Mintánkban a vállalatok 36%-a vezetett be 
világ és/vagy magyar viszonylatban új terméket, ebbıl 13% világújdonságot. Gyártási 
technológiát 49% vezetett be, illetve újított meg jelentısen, 22% magyar- és/vagy 
világviszonylatban új technológiát honosított meg.  
A K+F együttmőködés függı és független változóként is szerepel modelljeinkben. A 
tudásgazdaságokban nélkülözhetetlen az innovációban résztvevı szereplık közötti 
együttmőködés, a nemzetközi tapasztalatok is azt mutatják, hogy a vállalatok egyre inkább 
támaszkodnak az egyetemek és kutatóintézetek szakértelmére (Conceicáo és Heitor, (2001), 
Inzelt, (2004)). A vállalatok közötti technológiai partnerség szerepe is egyre erıteljesebb, 
fıként a kilencvenes évek óta erısödött fel ez a jelenség (Mytelka, (2001), Hagedoorn, 
(2002), Narula és Dysters, (2004)). A K+F kooperáció elınyei közé sorolhatjuk többek közt a 
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finanszírozási terhek megosztását, a bizonytalanság csökkenését, költségmegtakarítások, 
valamint méret- és választékgazdaságosság elérését (Becker és Dietz, 2004). Számos kutatás 
mutatott ki pozitív kapcsolatot a K+F együttmőködések és az innovativitás között (Mairesse 
és Mohnen (2001)ii, Becker és Dietz, (2004)). Mintánkban K+F együttmőködési 
megállapodást egyetemekkel, kutatóintézetekkel vagy más vállalatokkal a vállalatok 34%-a 
jelzett. 
A magyarázó változókat sorra véve azzal a feltételezéssel élünk, hogy a K+F tevékenység 
végzése (kftev) pozitívan befolyásolja a jelentıs újdonságtartalmú innovációk bevezetését, 
ugyanis a legtöbb erre vonatkozó kutatás ilyen eredménnyel zárult (Calighirou et al, (2004), 
Amara és Landry (2005), Vega-Jurado et al. (2008)). A változót úgy alakítottuk ki, hogy 1-es 
értéket kaptak azok a vállalatok, amelyek 2000-ben és 2002-ben mérlegükben K+F ráfordítást 
számoltak el. Ez a vállalatok 24 százalékára volt igaz. Azt is vizsgálni szeretnénk, hogy az 
állami támogatás elısegíti-e új termékek és technológiák bevezetését (államtam). A mintában 
55 vállalat (37%) kapott valamilyen formában innovációhoz támogatást, hitelkedvezményt.  
A vállalatméret és az innováció közötti összefüggés vizsgálatának Schumpeterig 
visszanyúló hagyományai vannak. Schumpeter a nagyvállalatok meghatározó szerepét 
feltételezte. Cohen és Levin (2001) szerint az ökonometriai elemzések nem szolgáltatnak 
meggyızı eredményeket. A sok ellentmondó eredmény a nemzetközi kutatásokban 
valószínőleg statisztikai mintavételi problémákból, iparági sajátosságokból és a vizsgált 
innovációk technológiai jellegzetességébıl eredhet (Calighirou et al, 2004). Az Európai Unió 
rendszeres innovációs felméréseinek az eredményei a nagyvállalatok meghatározó szerepére 
utalnak (Eurostat, 2004). A vállalatméretet a létszám logaritmusával mértük, 2003-ban a 
minta vállalatainak 472 fı volt az átlagos létszáma.  
A külföldi tulajdonú vállalatok meghatározó szerepet játszanak a magyar gazdaságban, ezért 
innovációs tevékenységük vizsgálata nagyon fontos (külftul). Katz és Bercovich (1993) a 
latin-amerikai vállalatok technológiai tevékenységét vizsgálva arra az eredményre jutott, hogy 
a leányvállalatok technológiai tevékenysége leginkább az importált technológiák helyi 
viszonyokra való adaptálásában merül ki, ami kevéssé járul hozzá az összetettebb 
technológiai képességek akkumulációjához. Urem (1999) szerint a fejlıdı országokban 
(Latin-Amerikában, Indiában) végzett több felmérés azt igazolja, hogy sem a K+F 
tevékenységek végzésének, sem a K+F intenzitásnak nincs szignifikáns kapcsolata a külföldi 
tulajdonlással. Urem et al. (2008) egy kínai minta alapján ugyancsak azt állapítja meg, hogy a 
világ- és/vagy hazai viszonylatban újnak számító termékek bevezetését tekintve sincs 
szignifikáns kapcsolat. Öt nyugat-európai országban készült felmérésnek az a végeredménye, 
hogy az innovációs inputokat tekintve azonos szinten állnak a külföldiek a hazai tulajdonú 
cégekkel, az innovációs outputokat tekintve azonban megelızik ıket (Dachs et al. (2007)). 
Mintánkban a vállalatok 2002-es mérlegeiben kimutatott összes K+F ráfordítás 94 százalékát 
többségi külföldi tulajdonú cégek adták, s két külföldi cégtıl származik az összes ráfordítás 
87 százaléka. 
Az intenzívebb exporttevékenységet folytató cégeknek általában élesebb versenyben kell 
megállniuk a helyüket. E kihívások, mint több kutatás is kimutatta (McGuiness és Little, 
(1982), Burton és Schlegelmich, (1988) Wakelin, (1998)), pozitívan hatnak az innovációs 
tevékenységre. Az exportorientációt a vállalatok 2003-ra vonatkozó exportárbevételének az 
összes árbevételhez viszonyított arányával mértük. A cégek 78 százaléka exportált, átlagban 
ennek értéke az összes árbevétel 38 százalékát tette ki.  
 
 
 5 
Az ökonometriai modellek eredményei  
 
Az adatok statisztikai elemzését logit modellekkel végeztük, mivel függı változóink 
binárisak. Az elsı modellünk szerint kutatás-fejlesztési együttmőködési megállapodásokat 
fıként nagyvállalatok kötöttek, ık rendelkeznek ugyanis elsısorban az ehhez szükséges 
anyagi és szellemi háttérrel. Az exportorientált vállalatok szignifikánsan kisebb 
valószínőséggel vettek részt együttmőködésekben, ami azt jelezi, hogy exportunk nagyrészt 
alacsony kutatás-fejlesztési tartalmat hordozó termékekbıl állt. Az 1. modell harmadik 
szignifikáns változója arra mutat rá, hogy a formális K+F tevékenységet végzı vállalatok 
nagyobb valószínőséggel vesznek részt fejlesztési együttmőködésekben. Az, hogy „csak” 5 
százalékos szintő a szignifikancia, azt jelzi, hogy vannak olyan cégek, amelyek csak önállóan 
fejlesztenek, illetve olyanok, amelyek külsı megbízásokkal helyettesítik a saját K+F 
tevékenységet. A többségi külföldi tulajdonban lévı cégek a K+F együttmőködési 
lehetıségeket nem keresik nagyobb mértékben, mint a hazaiak, pedig elınyös lenne 
számunkra, ha nagyobb számban lennének ilyen együttmőködések, amelybıl a „spill over” 
hatáson keresztül a hazai K+F szféra egy jelentıs része profitálhatna. Állami támogatáshoz 
valamivel nagyobb arányban jutottak olyanok, akik rendelkeztek K+F együttmőködési 
megállapodással, de az összefüggés nem szignifikáns. Az innovációkra vonatkozó négy 
modellt figyelembe véve azt láthatjuk, hogy K+F együttmőködést a magyar és/vagy 
világviszonylatban új terméket bevezetı vállalatok folytattak leginkább. A világújdonságok 
bevezetésére ható tényezıket vizsgáló modellünkben e változó nem szignifikáns, amibıl arra 
következtethetünk, hogy a hazai piacon újnak számító terméket bevezetı cégek viszonylag 
nagy arányban folytattak fejlesztési együttmőködést (3. modell).  
Az állami támogatás pozitívan járult hozzá a termékinnovációk, ezen belül is elsısorban a 
világújdonságok bevezetéséhez. A technológiai megújulást vizsgáló modellek közül a 4. 
számúban szignikáns 10 százalékos szinten, ami arra utal, hogy a támogatások fıként a 
meglévı technológiák korszerősítését szolgálták. Az új termékekre vonatkozóan szembetőnı, 
hogy a világviszonylatban újnak számító termékek esetében egyik K+F hozzájárulásra 
vonatkozó változónk sem szignifikáns, szemben a 2. modellel, ahol mindkettı szignifikáns és 
pozitív elıjelő. A K+F tevékenység tehát elsısorban a hazai viszonylatban új termékek 
kifejlesztésére irányult, s kevésbé világviszonylatban újakéra, ami e termékek alacsony K+F 
tartalmára utal.  
A többségi külföldi tulajdonú cégek sokkal nagyobb valószínőséggel vezetnek be új 
termékeket, mint a hazaiak, ez a változó a legerısebb meghatározó tényezıje mindkét erre 
vonatkozó modellünknek. Elmondhatjuk tehát, hogy a külföldi vállalatok jelentıs mértékben 
hozzájárulnak a hazai termékszerkezet korszerősítéséhez. A technológiák megújításában a 
hazai vállalatoknál jóval jellemzıbb rájuk világ- és magyar viszonylatban új technológiák 
bevezetése – amelyek a K+F tényezık alacsony szignifikancia szintjébıl ítélve bizonyára 
nagyrészt nem itteni fejlesztésőek – mint a meglévık kisebb-nagyobb mérvő 
továbbfejlesztése, tökéletesítése (5. modell).  
Az exportorientáció sem a termék-, sem technológiai innovációval kapcsolatos modellben 
nem szignifikáns. A második modellben negatív elıjelő, a harmadikban pozitív, ami abból 
adódik, hogy a Magyarországon újnak számító termékeket bevezetı cégek fıként a hazai 
piacra termeltek, esetükben az exportintenzitás mutatója alacsony. A háttérvizsgálataink arra 
mutattak rá, hogy a világújdonságok bevezetése és az export között azért nem erısebb a 
kapcsolat a 3. modellben, mert a csak a vállalat szempontjából új terméket bevezetı cégek 
árbevételében is nagyjából ugyanolyan magas az export aránya, mint a világújdonságot 
bevezetıkében.  Az elıbbiek, és a fıként új terméket be nem vezetı cégek esetében azt 
valószínősíthetjük, hogy sokuknál az exportbevételek jelentıs része bérmunkából, illetve 
alacsony hozzáadott értéket megtestesítı beszállítói tevékenységbıl származik. A méret az új 
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technológiák bevezetésére vonatkozó modellekben bizonyult szignifikánsnak, igaz, a 2. és a 3. 
modellben is 10 százalékos szinten szignifikánssá vált, ha csak a vállalati jellemzıkre 
futtattuk le a regressziót. Figyelembe véve az együttmőködés tényezıire vonatkozó modell 
eredményeit is, a nagyvállalatok hangsúlyos innovációs szerepét állapíthatjuk meg a magyar 
gazdaságban. iii 
 
1. táblázat A K+F-re és az  innovációra ható tényezık° 
Változók     1. modell 
együtt 
2. modell 
ujterm1 
3. modell 
ujterm2 
4. modell 
ujtech1 
5. modell 
ujtech2 
 t- érték t- érték  t- érték t- érték  t- érték 
const -4,39*** -2,85*** -3,49*** -2,54** -4,64*** 
kftev 2,36** 1,89* -0,10 0,54 1,18 
együtt - 2,25** 1,24 1,07 0,02 
államtám 0,80 1,66* 2,67*** 1,81* 0,86 
loglétsz 3,76*** 1,31 0,77 1,93* 3,10*** 
külftul 0,33 3,27*** 2,95*** 0,65 2,37** 
export -2,49** -1,32 0,82 -0,25 -0,33 
Megfigyelések száma 
McFadden's pseudo-R2 
Log-likelihood  
λ
2
 (df)  
Az elırejelzés sikere  
148 
0,16 
-79,20 
29,54*** (5) 
75,7% 
148 
0,18 
-78,80 
35,50***(6) 
73,0% 
148 
0,22 
-44,38 
24,69***(6) 
89,2% 
148 
0,07 
-95,67 
13,71**(6) 
64,9% 
148 
0,17 
-63,84 
26,86***(6) 
80,4% 
                       *p<0,1  **p<0,05  ***p<0,01  
°A K+F tevékenységre és exportbevételre adatot nem közlı válaszolók úgy 
szerepelnek, mint akik nem folytatnak K+F, illetve exporttevékenységet.  
 
 
Összegzés 
 
A cikkben a vállalatok innovációs teljesítményére ható tényezıket vizsgáltam a Budapesti 
Corvinus Egyetem Versenyképességi Kutató Központjának az évtized közepén készített 
felmérése alapján. Eredményeink alátámasztani látszanak a magyar innovációs rendszer egyik 
fı problémáját, a kis- és középvállalatok gyenge innovációs aktivitását. Kutatásunk rávilágít a 
külföldi tulajdonú cégeknek az innovációban betöltött meghatározó szerepére is, amely 
adottságot jobban ki kellene használni, mélyreható együttmőködéseket kialakítani; elérni, 
hogy a hazai tulajdonú vállalatok, egyetemek, kutatóintézetek a multinacionális cégek 
rendszeres partnereivé váljanak. Eredményeink szerint az évtized elsı felében nem ez volt a 
helyzet. Az ország versenyképessége szempontjából lehangoló az exportorientált vállalatok 
gyenge termék- és technológiamegújítási képessége, ami visszavezethetı K+F tevékenységük 
alacsony szintjére. Az állami támogatás pozitívan járult hozzá az innovációk 
megvalósításához, s örvendetes, hogy különösen a világújdonságok megszületését segítette 
elı. Ez is alátámasztja azt, hogy érdemes a K+F projekteket támogatni, mert ez nagyban 
segítheti a vállalatok, és ezzel együtt az ország versenyképességének a növekedését. 
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Mellékletek 
 
1. számú melléklet.  A minta alapjellemzıi 
 
Méret létszám szerint 
  N % 
Sokaság 
% 
 Középvállalat (50-249 fı) 88 59,1 78,9 
  Nagyvállalat (250- ) 60 40,3 21,1 
  Összesen 148 99,3  
 Adathiány 1 0,7  
   Összesen 149 100,0 100 
 
 
Iparági besorolás  
  N % 
Sokaság 
% 
 Élelmiszer 29 19,5 17,7 
 Textil, bır, ruházati 21 14,1 16,8 
 Fa, papír és nyomda 17 11,4 8,7 
 Vegyipar 26 17,4 9,9 
 Nem fém ásványi termék 11 7,4 4,0 
 Fémfeldolgozás 16 10,7 12,3 
 Gépipar 26 17,4 26,3 
 Egyéb feldolgozóipar 3 2,0 4,3 
 Összesen 149 100,0 100 
A sokaság az 50 fı feletti vállalakozások adatait tartalmazza a 2003. évre vonatkozólag. 
Forrás: KSH (2006) 
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2. számú melléklet.  A logit modellekben használt változók leírása 
Változónév Leírás Megjegyzés 
Függı változók 
ujterm1 Az adott piacon új termék bevezetése 
(2001-03) 
0: nem vezetett be és/vagy 
vállalatnak új termék 
1: világ és/vagy magyar 
viszonylatban új   
ujterm2 Világviszonylatban új termék 
bevezetése (2001-03) 
0: nem vezetett be, és/vagy 
vállalatnak, és/vagy magyar 
viszonylatban új termék 
1: világviszonylatban új   
ujtech1 Új technológia bevezetése, meglévı 
továbbfejlesztése (2001-03) 
0: nem vezetett be új technológiát 
és/vagy meglévı kisebb 
módosítása 
1: meglévı technológia jelentıs 
megújítása, és/vagy világ és/vagy 
magyar viszonylatban új 
technológia 
ujtech2 Új technológia bevezetése (2001-03) 0: nem vezetett be új technológiát 
és/vagy meglévı kisebb 
módosítása, és/vagy meglévı 
technológia jelentıs megújítása 
1: világ és/vagy magyar 
viszonylatban új technológia 
együtt K+F együttmőködés 0 : nincs K+F együttmőködési 
megállapodás  
1: K+F együttmőködési 
megállapodás mással 
   
 
Független változók 
kftev K+F tevékenység végzése 0: nem végez K+F tevékenységet 
1: végez K+F tevékenységet  
államtam Állami támogatás innovációs 
tevékenységeihez 2001-03-ban 
0: nem  
1: igen   
méret A vállalat mérete Állományi létszám logaritmusa 
külftul Többségi külföldi tulajdonos a 
vállalatban 
0: többségi magyar tulajdon 
1: többségi külföldi tulajdon  
expint Export aránya árbevételben  százalék 
 
                                                 
i
 Mivel csupán a vállalatok 7%-a vezetett be világviszonylatban új technológiát, ezért az erre ható tényezıket 
nem vizsgáltuk regressziós modellel. 
ii
 A Közösségi innovációs felmérés adatait felhasználva Mairesse és Mohnen (2001) ökonometriai modellek 
segítségével bizonyította az általunk is vizsgálni kívánt tényezıknek az innovációra gyakorolt szignifikáns 
hatását. Az innovativitás nagyobb, ha nagyobb a vállalat mérete, magasabb az exportnak az árbevételhez 
viszonyított aránya, ha a vállalat egy vállalatcsoport tagja, ha a cég folytat K+F tevékenységet, ha magasabb a 
K+F kiadások aránya az árbevételben, illetve ha kooperációban végez kutatás-fejlesztési tevékenységet. 
iii
 A K+F tevékenységre, mint függı változóra, nem kaptunk szignifikáns modellt. Azt állapíthatjuk meg ez 
alapján, hogy a méret, a tulajdon és az exportintenzitás nincs jelentıs hatással arra, hogy egy vállalat folytat-e 
K+F tevékenységet vagy sem. Az iparághoz tartozás dummy változóit bevonva is lefutattuk a regressziós 
egyenleteket, azonban mivel egyikben sem volt szignifikáns a szerepük, ezért az ezek nélküli modelleket 
közöljük. 
